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En %, période 2008-2011

W Impact théorique B Impact observé

Sources : OCDE, calculs OFCE
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Ecart a la moyenne des pays étudiés
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Indice 1=1999, en rapport a la moyenne de la zone euro
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Quel ajustement du taux de change effectif reel ?

In %%
NIIP target (% GDP) REER adjustment VA price adjustment

AUT 0.5 +14.9 +26.6
BEL 45.8 -16.1 -6.0
FIN 15.8 -14.3 -B8.6
FRA -17.0 -4.5 +2.7
DEU 48.4 +21.8 +26.1
GRC -50.0 -13.7 -6.9
IRL -50.0 +5.6 +9.6
ITA -29.5 +5.8 +12.3
NLD 46.3 +19.5 +25.0
PRT -50.0 -3.2 +5.4
ESP -50.0 +2.9 +9.7

If Greece is to reach a MNIIP of -50% of GDP in 20 years from now, It must achieve a real depreciation of 13.7%.
This can be obtained by decreasing its VA prices by 6.9% (assuming that the other EA countries also adjust their
VA prices by the prescribed amounts and that prices outside the EA are unchanged).

Source: 1405 calculations.



En glissement annuel, en %
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Taux de croissance annuel moyen, en %
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Evolution 20082013 des revenus salariaux par décile, tous salariés
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Taux d’ empl ol P ar (émlitiod2e0aar014q8d € qual 1 f i
EnsembledelapopulatlonSans di pl *me Di pl *me du Di pl ! m® du
en ©ge de
Taux Evolution Taux Evolution Taux Evolution Taux Evolution
d'emploi (T2 depuis le T1 d'emploi depuis le T1 demplo depuis le T1 d'emploi depuis le T1
2014) 2008 2008 2008 2008
Pays ciurpg
Allemagne 73,4 4,0 45,3 -0,5 77,8 4.6 87,6 2,1
France 64,5 0,0 41,4 -5,3 66,8 -2,2 81,7 0,8
Belgique 61,9 -0,7 35,6 -3,8 64,4 -4,2 81,9 -15
Pays-Bas 73,6 L=2.8) 56,2 -5.6 76,5 -3.6 87,4 L-0.3
Pays p®ri ph®riques
Espagne 56,0 -9,2 43,9 -12,9 56,1 -11,8 75,8 -6,6
ltalie 55,7 -2,6 41,7 -3,3 63,0 -4,9 75,0 -4.4
Irlande 61,3 -7,2 33,6 -14,6 62,3 -10,9 80,2 -5,4
Gr ce 49,4 11,4 38,5 -12,5 47,3 -13,0 68,0 -14,1
Portugal 62,6 -5.3 55,1 -10,6 66,6 14 79,8 -4.9

Sources Eurostat, calculs OFCE



Taux d’ empl di agso@isn2008qiomq?) C h e
Ensemble de la population 154 24 ans 25 454 ans 55 & 64 ans
en ©ge de
Taux Evolution Taux Evolution Taux Evolution T Al Evolution
d'emploi (T2 depuis le T1 demplo depuis le T1 d'emploi depuis le T1 d'emploi depuis le T1
2014) 2008 2008 2008 2008
Pays cilurgeg
Allemagne 73,4 4,0 447 -2,5 83,4 65,2 12,8
France 64,5 0,0 28,6 -2,1 80,8 47,1 9,5
Belgique 61,9 -0,7 22,1 -5,4 79,1 43,7 9,1
Pays-Bas 73,6 1-2.8) 60,6 L-7.4 ) 81,7 60,5 8,8
Pays p®ri ph®riques
Espagne 56,0 -9,2 16,5 -20,1 67,5 9,1 44
ltalie 55,7 -2,6 15,7 -8,5 67,8 -54 45,8 12,7
Irlande 61,3 -7,2 27,2 -19,8 72,3 -6,1 52,6 -1,9
Gr ce 49,4 11,4 13,4 -9,3 62,4 -13,0 34,0 -8,8
Portugal 62,6 -5.3 21,2 -13,1 77,6 -4.0 47,8 -2.4

Sources Eurostat, calculs OFCE
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Comment peut-on arriver au plein emploi ?

Chdmage observé

Politique de soutien de
| acti vi

A

@®Plusieurs questions en suspens :

1. Quel est le niveau de plein
emploi ?

2. Quel est le niveau du chdmage
structurel ?

3. Quelles sont les rigidités du
marché du travail ?

Réformes structurelles

Plein emploi
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Augmentation entre 2008 et 2013 du
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En % de la population active
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Le TV-NAIRU

n Id n hY
F.= Z t:f?.ﬁé______ —i I—Z &, ;PC_______I | Pr —.FIE_L | <o (U, -TVNARU, |- %, i)
i=l TN el S ’ o
| TV-NARU, = TVNARU, | = » AL « 7, | AU, *oupuee )= (L —i,_, =7, ((i —i_, |* oupusap | =5, @
P®r i ode dal®stli2i2td i on
1) (2) 3) (4) ) (6) (1)
Equation 1
DP 0.54 0.53 0.50 0.50 0.48 0.48 0.48 a
C-1 (6.45) (6.45) (4.83) (4.69) (4.70) (4.68) (4.69) 1
DP 0.27 0.28 0.29 0.30 0.29 0.29 0.29 a
C-2 (2.86) (2.73) (2.61) (2.61) (2.62) (2.59) (2.61) 2
0.10 0.11 0.12 0.11 0.11 0.11 0.11
DPM'DPC (3.90) (4.08) (4.56) (4.31) (4.31) (4.31) (4.31) a4
i -0.12 -0.13 -0.20 -0.20 -0.21 -0.20 -0.21
U-Nairu (:2.90) (:3.35) (-4.18) (-4.29) (:4.30) (:4.32) (-4.29) s
Equation 2
DU 0.92 0.91 0.85 0.84 0.84 0.85 0.84 o
(3.25) (3.54) (4.04) (4.62) (4.60) (4.56) (4.57)
-0.11%** -0.10* -0.08* -0.09* -0.08*
DU*Outputgap (-1.75) (-2.17) (-2.15) (-2.19) (-2.12) gZ
i 0.28* 0.42* 0.21%** 0.37* 0.37* 0.39* 0.38*
-4 (2.09) (2.20) (1.47) (2.20) (2.20) (2.28) (2.23) gG
: 0.06***  0.05***
Dl*OUtpUtgap (0.75) (0875) g4
52 0.07 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
eql (6.45) (6.57) (5.38) (5.56) (5.56) (5.57) (5.57)
_Ratio 0.01¢  0.01¢  001¢  001¢ 005 025  0.10°
signal/bruit
Likelihood -16.03 -13.98 -16.46 -14.59 -14.59 -14.51 -14.57
Akaike 0.43 0.46 0.61 0.56 0.56 0.56 0.56
Schwarz 0.61 0.70 0.85 0.80 0.80 0.80 0.80
Hannan-Quinn 0.50 0.56 0.71 0.66 0.66 0.65 0.66
Taux de
chdmage 10.5 10.5 10.5 10.5 10.5 10.5 10.5
2013t2
T\éol\i'glgu 10.3 10.3 10.0 10.1 10.1 10.1 10.1

Sources : Insee, calculs OFCE
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Al i ndemnisation du chobémage

Scarpetta (1996), Nickell (1998), ElImeskov et alli (1998), Nunziata (2002), Bassanini et Du
(2006)
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Une indemnisation record pour les chdmeurs francais ?

Dépenses Taux dehdmage Effort
ddi ndemn (en %) ddi ndemr
(en pt de PIB)

France 15 (3 9,8 (& 0,15 (&)
Allemagne 2,2 (1¢ 9,1 (3 0,24 (&)
Italie 04 (&) 88 (& 0,05 (&)
Espagne 10 (& 11,3 (2= 0,09 (&
PaysBas 1,3 (¥ 41 (&) 0,32 (1¢)
Belgigue 1.8 (& 79 (® 023 (3
Zone euro 1,13 8,9 0,13

Sue: AIE dals lardre (2006

Principales caractéristiques du chémage

En moyenne annuelle France |Allemagn| Italie RO)L/Janl:mE UE 25
Chémagegn millions) 2,5 4.6 1,9 1,4 19,5
dont part du chémage (en
0 indemnisé 53,0 81,6 0 30,0 51,1
0 de longue durée 41,3 53,1 49,9 21,1 455

s : Bradd, ey e ar lesfocs ce tradl, cals Lardre (2000).

sati on

Cet impact est ambigu :

1-ddun ct!t®,
déi ndemni sat.
pendant une longue période
ndincite pas |
reprendre rapidement un
emploi et perturbe alors le
fonctionnement du marché
du travail.

2-de | 6autr e, e
aux demandeur s
de disposer de plus de

temps et de moyen, elle
favorise la stabilité de

| 6 a c t-an lissant®
consommation apres

| O
0

| i cenci ement |,
productivité.
Pri x Nobel 2010

Diamond, Mortensen, Pissarides

f

chodomage



Taux de remplacement effectif des chOmeurs indemnisés

Assurance chdmage et autres transferts

Taux de remplacement en %
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Source : Coquet (2013)



Assurance chdmage + assistance sociale pour une famitiaoactive avec 2 enfants, au salaire moyen

Taux de remplacement en %
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Al i ndemnisation du chobémage
Scarpetta (1996), Nickell (1998), ElImeskov et alli (1998), Nunziata (2002), Bassanini et Du
(2006)

Ala | égislation sur | a protection de |’ em

Bentolila et Bertola (1990)
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| i ndemni sation du chodmage

Scarpetta (1996), Nickell (1998), ElImeskov et alli (1998), Nunziata (2002), Bassanini et Du
(2006)

| a | égi sl ation sur | a protection de |
Bentolila et Bertola (1990)

em

le salaire minimum

Card et Krueger (1995), Dolado et alii (1996), EImeskov et alii (1998), Neumark et Washce
(1999)
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Impactexanted” une hausse du SMIC de 1% s«

En %

Hausse de salair 1.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.0 0.1

Source : Heyer et Plane (2012), emod.fr



Impact exante dune hausse du SMIC de 1% sel on | es:s

En %

Hausse de salair 1.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.0 0.1

Allégements de charg
supplémentaire -0.3 -05 -04 -04 -03 00 0.0 -0.1

Source : Heyer et Plane (2012), emod.fr



Impact exante dune hausse du SMIC de 1% sel on | es:s

En %

Co(t du travall 0.7 -04 -0.2 -02 -01 01 0.0 0.0

dd aux :
Hausse de salair 1.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.0 0.1

Allégements de charg
supplémentaire -0.3 -05 -04 -04 -03 00 0.0 -0.1

Source : Heyer et Plane (2012), emod.fr



| mpact a 1 an d’'une augmentation de

Impact da a I
baisse des
Impact d( a la hausse du S charges Impact global

Haussedu
colt du travall
Emploi total -26 12,2
(en milliers
Codtdu travall 0,1 -0,1 0,0
(en %

Source : Heyer et Plane (2012), emod.fr



| mpact a 1 an d’'une augmentation de

Impact da a I

baisse des
Impact d( a la hausse du S charges Impact global

Haussedu Hausse du
co(t du travall revenu

Emploi total -26 11,5 12,2
(en milliers
Codtdu travall 0,1 -0,1 0,0
(en %

Source : Heyer et Plane (2012), emod.fr



| mpact a 1 an d’'une augmentation de

Impact da a I
baisse des
Impact d( a la hausse du S charges Impact global

Haussedu Hausse du
co(t du travall revenu

Emploi total -26 11,5 12,2 -2,3
(en milliers

Codtdu travall 0,1 -0,1 0,0
(en %

Source : Heyer et Plane (2012), emod.fr



| mpact a 1 an d’'une augmentation de

Impact da a I

baisse des
Impact d( a la hausse du S charges Impact global

Haussedu Hausse du
co(t du travall revenu

Emploi total -26 11,5 12,2 -2,3
(en milliers’
Codtdu travail 0,1 -0,1 0,0
(en %
Solde des AP -0,01 -0,01 -0,02

(en pts de PIE
Source : Heyer et Plane (2012), emod.fr
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| i ndemni sation du chdmage

Scarpetta (1996)\ickell(1998),EImesko\et alli (1998),Nunziata(2002),Bassaninet
Duval (2006)

| a | égi sl ation sur | a protection de | " em

Bentolilaet Bertola(1990)

le salaire minimum

Cardet Kruegern(1995),Doladoet alii (1996),EImesko\et alii (1998),Neumarket
Washcer(1999)

la fiscalité— colt du travail

Belotet van Ours (2004 Nickell(1997), Scarpetta (199a)lunziata(2002), Dilellaet
MacCulloc{2005),Bassaninet Duval (2006)
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Résultats d’' est
dogl =c G adiogl, 4 pdlogQ, Edogh, ﬁ¢|09aep—
é' él‘[l O V\é’l 6 6
tg lo SIOQ 'Oibg-lLt-l t &
g%, 170 0 i

relation de Iong terme

emploi salarié du secteur marchand
valeur ajoutée du secteur marchand
durée du travail du secteur marchand
salaire par téte dans le secteur marchand
indice des prix a la consommation

-UEII’O'_

P®ri ode dobéesti mat.
1985-2008 sauf Allemagne (1991-2008)

on

. . . .
| mati on d’ équations
Fa Al lta Ep  RU U B
Dynamique de court terme
diog(L.,) 0, 0,63 0,63 0,18 0,88 0,32 0,78
4,9 9,49 2,0 (28,3) (3,6) (19,5) -
dogQ,) by, 009 010 018 018 017 013
(63) 40) @7) - 30) 68) @4
dlogHl) o -0,11 -0,16 022 -023
28) - (24) - - @7 (6.0)
dlogW, /P) (i -0,09
- 24 - . . . B}
Equation de long terme
d 009 -006 -011 -010 -014 -006 009
32 30) (35) (46) “40) 30 (39)
v 025 023 032 022 038 028
(2:3)
1) (20) (56) - 27 1)
€ 052 -139 0,69 019 034 045
(5.) (9.1) (38) - (L9) (2.) (95
¢ rupture de trend 1998t1 2005t2 1999t3 1986t1 1988t1 1996t1 1992t1
¢ rupture de trend - - - 1995t1 - 2003t3 -
® rupture de trend - - - 2005t4 - - -
Trend avant 1° rupture 18% 35% 22% 31% 13% 12% 3,5%
Trend aprés 1° rupture 11% 15% 00% 21% 20% 19% 15%
Trend apreés 2° rupture - - - 0,0 % - 1,4% -
Trend aprés 3° rupture - - - 0,8% - -
DMA / alademande | 3 5 6 1 3 1 9
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Indice 1=1999, en rapport a la moyenne de la zone euro
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p]

p]

P

P

| i ndemni sation du chdmage

Scarpetta (1996)\ickell(1998),EImesko\et alli (1998),Nunziata(2002),Bassaninet
Duval (2006)

| a | égi sl ation sur | a protection de | " em

Bentolilaet Bertola(1990)

le salaire minimum

Cardet Kruegern(1995),Doladoet alii (1996),EImesko\et alii (1998),Neumarket
Washcer(1999)

la fiscalité— colt du travail

Belotet van Ours (2004 Nickell(1997), Scarpetta (199a)lunziata(2002), Dilellaet
MacCulloc{2005),Bassaninet Duval (2006)

La durée du travail
Heyer (2011)
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emploi salarié du secteur marchand
valeur ajoutée du secteur marchand
durée du travail du secteur marchand
salaire par téte dans le secteur marchand
indice des prix a la consommation

i on

1985-2008 sauf Allemagne (1991-2008)

. . . .
| mati on d’ équations
Fa Al lta Ep  RU U B
Dynamique de court terme
diog(L.,) 0, 0,63 0,63 0,18 0,88 0,32 0,78
4,9 9,49 2,0 (28,3) (3,6) (19,5) -
dogQ,) by, 009 010 018 018 017 013
(63) (4.0 37 - (3,0 (6.8) (44
dlogHl.,) o -0,11 -0,16 022 -023
28) - (24) - - @7 (6.0)
dlogW, /P) (i -0,09
- (-2.4) - - - - -
Equation de long terme
d 009 -006 -011 -010 -014 -006 009
32 30) (35) (46) 4,0) 30 (39)
v 025 023 032 022 038 028
(2.3)
(-2,1) (-2,0) (-5,6) - (-2,7) (4.1)
€ 052 -139 0,69 019 034 045
(5.1) (9,1) (3.8) R (1,9) (2,1) 5]
1% rupture de trend 1998t1 2005t2 1999t3 1986t1 1988t1 1996t1 1992t1
2° rupture de trend - - - 1995t1 - 2003t3 -
3° rupture de trend - - - 2005t4 - - -
Trend avant 1° rupture 18% 35% 22% 31% 13% 12% 3,5%
Trend aprés 1° rupture 11% 15% 00% 21% 20% 19% 15%
Trend apreés 2° rupture - - - 0,0 % - 1,4% -
Trend aprés 3° rupture - - - 0,8% - -
DMA / alademande | 3 5 6 1 3 1 9




Résumé de | ' i mpact a 5 ans sel

En écart au compte central, en %

Hausse de | a dur ®e déoOt8a¥aill %ée 2. 5 %

Bas de cycle 0.1 0.1 0.3

PIB Cycle normal 0.2 0.2 0.5

Haut de cycle 0.4 0.4 1.1
| Bas de cycle -7ﬂ -90 -224
Emploi Cycle normal -56 -70 -175
Haut de cycle 13 17 41

Bas de cycle 0.3 0.3 0.8

Taux de chémage Cycle normal 0.2 0.3 0.6
Haut de cycle -0.1 -0.1 -0.2

Bas de cycle -0.4 -0.5 -1.3

Solde des APU Cycle normal 0.4 05 1.2
Haut de cycle -0.2 -0.3 -0.8

Source : Heyer (2011)
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| i ndemni sation du chdmage

Scarpetta (1996)\ickell(1998),EImesko\et alli (1998),Nunziata(2002),Bassaninet
Duval (2006)

| a | égi sl ation sur | a protection de | " em

Bentolilaet Bertola(1990)

le salaire minimum

Cardet Kruegern(1995),Doladoet alii (1996),EImesko\et alii (1998),Neumarket
Washcer(1999)

la fiscalité— colt du travail

Belotet van Ours (2004 Nickell(1997), Scarpetta (199a)lunziata(2002), Dilellaet
MacCulloc{2005),Bassaninet Duval (2006)

La durée du travail
Heyer (2011)

le taux de syndicalisation
Nickellet Layard(1999))

@HeyerEric O ce




En % des salariés
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En % des salariés
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En % de la population active
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Evolution comparée des taux de chdmage et de la pauvredés revenu médiangntre 200511

e

Taux de pauvreté
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Source : OCDE (2012)
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En % du PIB
2 70
Hartz 1 &2 Hartz 3 Hartz 4 Dette brute des APU
(échelle de droite)
1 68
Impulsion budgétaire
s o
-1 64
-1.7
-2 62
-3 60
-3.3 Critéres de Maastricht
-4 58
Solde des APU
-5 56

Sources : OCDE, calculs OFCE
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